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ПРЕДЛОГ КАК СРЕДСТВО НОМ ИНАЦИИ ОТНОШ ЕНИЯ  
ВКЛЮ ЧЕНИЯ
Т.Н.Скокова
Белгород
Сущность предлога как средства номинации отношения передает немец­
кий термин Verhaltniswort (Beziehungswort). Уровень номинации отношения, в 
нашем случае отношения включения (ОВ), выделяется наряду с уровнем 
функционирования и метауровнем. Номинативный уровень предлога 
предполагает, что отношение, которое устанавливается между его членами, 
имеет лексическое выражение.
В немецком языке насчитывается 179 предлогов (Кривоносов, 1974: 62). 
Число это вряд ли можно считать предельным, так как есть переходные и 
неясные случаи. К предлогам, выражающим ОВ, относятся innen, Ыппеп, inner- 
halb, inmitten, wahrend, einschliefilich, einbegriffen, eingeschlossen, eingerechnet, 
inklusive, inbegriffen, mitgezahlt, aufier, neben, zuziiglich.
Большая часть из них рассматривается как предлоги: aufier, abzuglich, in­
mitten и др. Другие же включаются также в разряд наречий: einschliefilich, inklu­
sive, inbegriffen и др, в состав союзов: wahrend; рассматриваются и как части­
цы: einschliefilich.
Предлоги включения имеют различное происхождение, различную эти­
мологию, генетически восходят к разным частям речи. Различают простые пер­
вообразные: in, unter, wahrend; производные: innerhalb, inmitten, binnen. Велик 
удельный вес предлогов, которые носят глагольный характер: eingeschlossen, 
eingerechnet, abgerechnet, mitgezahlt. Эту категорию лингвисты считают пред­
логами потому, что “после того, как употребление слова в функции связующего 
элемента стало более или менее регулярным, это слово может рассматриваться 
как предлог или союз” (Пауль, 1960: 436).
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Предлоги включения различаю тся по степени семантической обобщен­
ности. Самое общее (хотя и достаточно определенное) значение имеет предлог 
in. Уточнение, конкретизация этого общ его значения осуществляется в произ­
водных предлогах inmitten, innerhalb, inbegriffen. Конкретизатором является 
вторая часть, уточняющая разные аспекты, стороны: inmitten (mitten in) имеет 
значение включения, нахождения субъекта внутри пространства, имеющего 
границы; innerhalb (-halb -  первоначально падежная форма свн. 
существительного halbe сторона) выраж ает статическое пребывание предмета с 
внутренней стороны какого-то пространства; inbegriffen (begriffen in) значит 
нахождение в состоянии включения.
Близки к предлогам с компонентом in-, т.е. к прямому включению, пред­
логи с ein-: eingerechnet, einbegriffen, einschlieBlich, где компонент ein- придает 
значение присоединения кого-либо, чего-либо к чему-либо, включения куда- 
либо.
Непрямое включение выражено предлогами binnen, wcihrend, innerhalb, 
beziiglich, neben, zuzuglich. Так, при временном употреблении предлогов binnen, 
wahrend, innerhalb происходит перенос значения из четко воспринимаемого в 
пространстве в значительно более абстрактную сферу временных отношений. 
Все чаще должно выполняться требование наличия определенного лексическо­
го окружения для обнаружения значения ОВ, в отличие от предлогов, назы­
вающих пространственные отношения между явлениями внеязыковой реально­
сти, когда конкретное лексическое значение инклюзивное™ может быть не 
обусловлено характером дистрибуции предлогов и такие предлоги выступают 
носителями значения ОВ. Ср.: “E rm attet betrat er die Venvaltungsbarake des Bau- 
und Montagekombinats Chemie innerhalb der Schkonawerke” (Neutsch, 51); 
“Binnen der vorgeschriebenen sehr kurzen Frist und gleichwohl m it hochster Um- 
sicht wurden Gesetzentwurfe ausgearbeitet” (Feuchtwanger, 375).
На другом уровне OB устанавливается на основе значений соотносимых 
компонентов. На примере предлога aufier можно показать, какими 
^семантическими компонентами представлена структура значений 
“включения” :
1. семантический компонент отнош ения целого и части: “ ... sie schenkte aufier 
den iiblichen Gaben ein winziges P ekinesse H iindlein...” (Feuchtwanger, 273);
2. рода и вида: “Aufier einem Ldndchen besafi Ftirst Irenaus noch ein ansehnlich 
bares Vermogen" (Hoffmann, 2.Band, 37);
3. семантическая однотипность понятий по отношению к единому основанию 
сопоставления, причем один из компонентов может быть представлен един­
ственным, а другой множественным числом существительного, так как мно­
жественное число выступает в данном случае лишь как показатель того, что 
объект, именуемый данным существительным, представлен в количестве 
большем, чем один экземпляр, а члены  сравнения мыслятся как однородные: 
“'Aufier Henriette warert noch acht F rauen mitgenommen” (Apitz, 284);
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4. семантический компонент неравенства по объему понятий: “Aufier Kati be- 
g r iff  niemand diesen Ingenieur" (Neutsch, 309).
Предлоги со значением инклюзивное™ взаимодействую т с системой 
синтаксических отношений в предложении в группе подлежащего: “Brotchen 
mil Schnittlauchquark und gesuflte Sauermilch hatte aufier ihr niem and anzubieten” 
(Apitz, 59); в группе сказуемого: “Unter denen ... w ar auch ein ju n g er  Mann von 
enva sechsundzwanzig" (Fontane, 9). В.Г.Адмони писал, что “широкая система 
предлогов, обладающих более или менее четким семантическим содержанием, 
позволяет выразить те отношения, в которых различные отношения находятся 
с предикативным действием или состоянием”. (Адмони, 1973: 281).
ОВ может взаимодействовать с дополнительными (объектными) отноше­
ниями. А.А.Ш ахматов называл “дополнение, которое сопровождается 
предлогом, релятивным” (Шахматов, 1941: 356). “Aufier den beiden rohen Kar- 
toffeln hatte er a u f  der Fahrt von Wohlau nach Leipzig nichts gegessen” (Apitz, 
364). В случае предложного дополнения связь зависимого члена с глаголом 
осуществляется не непосредственно, а с помощью предлога.
Предлоги данной группы взаимодействуют и с обстоятельственными от­
ношениями. “D ie Funktion der Adverbialbestimmung ist die Hauptfunktion der 
Prapositionalgruppe, weil sie hier den wenigsten Einschrankungen unterliegt und  
entsprechend das weiteste Anwendungsfeld hat" (G rundziige... 1981: 370). “...und  
wohin kame man , wenn man neben so vielen anderen Prarogativen der Krone auch 
noch deren Jagdrechteschmalern liefie” (Feuchtwanger, 294).
И в первом, и во втором случае можно говорить о наложении 
инклюзивной (семантической) связи на синтаксическую (объектную, 
обстоятельственную). В предложении: “Ihr zim m ert neue Schaltafeln, horte ich. 
Aufierhalb der Schalzeit” (Neutsch, 407) значение предлога регрессивно 
(анафорически) накладывается на предикат или взаимодействует с ним.
В осложненном предложении ОВ, выражаемое предлогом, накладываясь 
на синтаксические отношения, создает многоярусную структуру отношений: 
проекция глубинной синтаксической связи, формируемой за пределами син­
таксической структуры, определяет однородность, пояснение, присоединение и 
др.: “Unter den Tausenden... befandert sich auch die Balles" (N eutsch, 10); “...es 
ist niemand, der uns helfen konnte, aufier dir" (Feuchtwanger, 167).
OB, а также отношение, формируемое в результате взаимодействия зна­
чений соотносимых компонентов, могут иметь коммуникативно­
прагматическое значение противопоставления, уточнения, усиления:
“ ... die Mittel dagegen mochten zwar seine Uberlegenheit in schlechtem Benehmen 
beweisen, waren aber nicht geeignet, jem and fu r  ihn einzunehmen aufier seiner 
Frau” (Austen, 122); “H ast wohl deine Liebste dort, vielleicht unter den Tippgan- 
sen” (Gorlich, 8); “Solange ich in dem traurigen Neste D..., unter den fremden, 
meinem Herzen gartz frem den Volke herumziehe, habe ich keinen Augenblick gehabt, 
... Ihnen zu schreiben ..." (Goethe, 73).
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Интересны в коммуникативно-прагматическом плане конструкции с 
предлогом einschliefilich. Они включают дополнительное новое. В предложени­
ях с предлогом einschliefilich характеристика включающего целостного объекта 
распространяется на включаемое, специально выделяемое как часть: "'Alles war 
da viel Adel aus der Ncihe und die ganze Biirgerschaft einschliefilich der dritten 
Konfession” (Fontane, 1976: 106).
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ИЗБЫТОЧНОСТЬ КАК ФАКТОР АНАЛИТИЗМА
Л.В.Соловьева  
Белгород
В свое время В.Г.Гаком было отмечено, что важным фактором десеман- 
тизации слов конкретной семантики является их смысловая избыточность, по­
ложение, при котором слово ничего не прибавляет к содержанию высказы ва­
ния, а его употребление объясняется лишь потребностями синтаксической 
структуры (Гак, 1965: 141).
Понятие избыточности заимствовано из теории информации, где под 
процессом получения информации понимается устранение неопределенности 
состояния системы, а мера устранения этой неопределенности или мера орга­
низации системы определяется как информация (Полушкин, 1967: 266-267).
В лингвистике понятие избыточности трактуется прежде всего как раз­
ность между теоретически возможной передающей способностью какого-либо 
кода и средним количеством передаваемой информации.
Ч.Хоккет подчеркивал, что "избыточность не должна трактоваться как 
ненужное или лишнее. Наоборот, если бы язык не обладал значительной степе­
нью избыточности, он мог бы функционировать лишь в идеальных условиях и 
при соблюдении полного стиля произношения (цит. по: Звегинцев, 1968: 250).
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